
Giờ ra chơi không chỉ là giờ
không điện thoại
Sau Kế hoạch 6468 của TP.HCM, nhà trường nên ưu tiên nguồn lực
cho điều gì — và đo hiệu quả bằng cách nào?
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Tóm tắt điều hành: quyết định cần đưa ra

Từ tháng 1/2026, các cơ sở giáo dục thuộc phạm vi Kế hoạch 6468/KH-
SGDĐT của TP.HCM triển khai hoạt động hạn chế sử dụng điện thoại trong
giờ ra chơi. Kế hoạch không quy định cấm tuyệt đối thiết bị: văn bản đã
yêu cầu khảo sát mong muốn của học sinh, tổ chức hoạt động vận động,
hoạt động tĩnh/nghỉ ngơi và một nhóm sử dụng thiết bị trong điều kiện
được cho phép [1]. Do đó, câu hỏi chính sách không còn là “có nên cho học
sinh chơi cờ hay ngồi yên không?”. Những lựa chọn ấy đã có trong thiết kế
của Sở. Câu hỏi khó hơn là mỗi trường bảo đảm các lựa chọn đó thực sự
tiếp cận được, an toàn và duy trì được đến mức nào khi diện tích, thời
gian và ngân sách có hạn?

Khuyến nghị của Briefwork: Trước khi chi tiền mở rộng câu lạc bộ hoặc
lịch sinh hoạt tập thể, ban giám hiệu nên lập bản đồ nhu cầu và năng lực
sử dụng giờ ra chơi; bảo đảm một mức phục vụ nền có thể kiểm chứng
gồm nơi nghỉ, lối đi an toàn, lựa chọn hoạt động không bắt buộc đăng ký,
quy tắc sử dụng thiết bị theo kế hoạch và đầu mối hỗ trợ. Sau đó mới bổ
sung hoạt động có tổ chức theo nơi còn thiếu lựa chọn. Đây là ưu tiên phân
bổ nguồn lực do tác giả đề xuất, không phải quy định mới của Sở và chưa
được một thử nghiệm tại TP.HCM chứng minh vượt trội trong mọi trường
hợp.

Đề nghị triển khai một chu kỳ đánh giá vận hành tám tuần: hai tuần đo
hiện trạng, một tuần chốt phương án, năm tuần thực hiện và kiểm tra.
Không dùng tỷ lệ tham gia hay số điện thoại thu giữ làm đại diện cho sức
khỏe tinh thần. Quyết định duy trì, sửa hoặc mở rộng dựa đồng thời trên
khả năng tiếp cận, an toàn, trải nghiệm học sinh và gánh nặng nguồn lực.

B R I E F WO R K  S T U D I O PUBLICATION EDITION 1.0 / 2026

INDEPENDENT PUBLIC-SOURCE ANALYSIS 1



1. Chính sách đã quyết định điều gì?

Kế hoạch 6468/KH-SGDĐT ban hành ngày 30/12/2025, áp dụng cho các
trường THCS, THPT, trường phổ thông nhiều cấp học và các trung tâm giáo
dục thường xuyên liên quan; yêu cầu cơ sở giáo dục xây dựng kế hoạch
riêng, tham vấn tất cả học sinh, lấy ý kiến cha mẹ học sinh, phân công
nhiệm vụ và theo dõi kết quả [1]. Tại Mục III, kế hoạch nêu ba nhóm hoạt
động: (i) vận động; (ii) hoạt động tĩnh, bao gồm đọc sách và nghỉ tại chỗ; và
(iii) một số hoạt động dùng thiết bị cho học tập, tra cứu hoặc giải trí có tổ
chức, theo nhóm, có giáo viên cho phép và tại khu vực quy định. Văn bản
không khuyến khích sử dụng điện thoại thụ động, đơn lẻ, tách biệt; đồng
thời nhấn mạnh việc quản lý thiết bị không được trái pháp luật [1].

Đây là chính sách giờ ra chơi, khác quy định sử dụng điện thoại trong lớp
học tại Điều 38(3)(d) của Điều lệ trường phổ thông ban hành kèm Thông tư
15/2026/TT-BGDĐT (hiệu lực từ 10/5/2026) [2]. Lấy quy định về giờ học để
suy ra một lệnh cấm tuyệt đối mọi thời điểm sẽ làm sai phạm vi của cả hai
văn bản.

Báo Sài Gòn Giải Phóng dẫn báo cáo sơ kết 16 cơ sở thí điểm giai đoạn tháng
10–12/2025: trên 80% học sinh tham gia ít nhất một hoạt động thay thế, hơn
97% phụ huynh được thống kê đồng thuận. Cùng bản tin nêu khó khăn về
sân bãi, kinh phí, nội dung dễ lặp lại và phụ thuộc nhiều vào giáo viên [3].
Đây là các thông tin quan trọng về triển khai nhưng không đủ để khẳng
định hiệu quả nhân quả: bản tin không công bố đầy đủ mẫu số, phương
pháp đo, nhóm đối chứng hoặc biến động trước–sau. Thông báo triển khai
từ tháng 1/2026 cũng không tự xác nhận mức thực hiện thực tế tại từng
trường.

2. Bằng chứng quốc tế: nên kỳ vọng gì, chưa nên hứa gì?

Nguồn, thiết kế Kết quả có liên quan Không thể suy ra

SMART Schools, Anh
(2025): khảo sát cắt ngang
1.227 học sinh ở 30
trường [4]

Trường có chính sách hạn
chế ghi nhận mức sử dụng
điện thoại trong trường
thấp hơn; không tìm thấy
bằng chứng về khác biệt rõ
ở chỉ số sức khỏe tinh thần
chính giữa hai nhóm
trường.

Không thể kết luận hạn chế
gây ra hoặc không thể gây
ra thay đổi về sức khỏe
tinh thần.

Allcott và cộng sự, Mỹ
(NBER, bản sửa 9/2026):
khác biệt-trong-khác biệt
theo thời điểm dùng túi
khóa điện thoại cả ngày
[5]

Việc dùng túi khóa gắn với
mức sử dụng điện thoại
giảm; tác động trung bình
lên điểm kiểm tra gần bằng
không; phản ứng kỷ luật và
trạng thái chủ quan thay
đổi theo thời gian.

Không thể chuyển trực tiếp
kết quả từ túi khóa cả ngày
tại Mỹ sang quản lý giờ ra
chơi ở TP.HCM; đây là
working paper.
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Nguồn, thiết kế Kết quả có liên quan Không thể suy ra

Oppici và cộng sự (2025):
tổng quan 28 nghiên cứu,
19.753 người tham gia về
cải tạo sân chơi [6]

Có cải thiện nhỏ về một số
chỉ số vận động, nhưng kết
quả về mặt xã hội và tâm lý
chưa nhất quán; chất lượng
phương pháp khác nhau.

Không thể suy ra mua
thêm dụng cụ hoặc sơn
thêm sân chơi sẽ tự động
cải thiện gắn kết hay sức
khỏe tâm lý ở trường trung
học Việt Nam.

Prinstein và Evans, NEPC
(20/10/2026): tổng quan
nghiên cứu và khuyến nghị
[7]

Có cơ sở để hành động đối
với sử dụng màn hình
ngoài học tập, nhất là khi
gây xao nhãng trong lớp;
một số chính sách hạn chế
ghi nhận lợi ích học tập
nhỏ.

Bằng chứng chưa xác định
mô hình hạn chế nào tốt
nhất hoặc tác động tâm lý–
xã hội của các thiết kế cụ
thể.

Những nghiên cứu này không nên bị dùng để bảo vệ một kết luận định
trước, dù là “cấm điện thoại chắc chắn tốt” hay “cấm điện thoại chẳng có
tác dụng”. Giảm thời gian nhìn màn hình, tăng vận động, cải thiện cảm giác
thuộc về và phục hồi sau giờ học là các kết quả khác nhau. Một trường có
thể đạt kết quả thứ nhất nhưng chưa đạt các kết quả còn lại. Chính sách tốt
cần công khai mình đang muốn cải thiện điều gì và đo riêng điều đó.

3. Lựa chọn vận hành: đừng bắt ba mô hình thi một cuộc
đua giả

Lựa chọn Khi nào có giá trị Rủi ro/cost cần kiểm soát

A. Hoạt động tập thể theo
lịch

Có người hướng dẫn chủ
động mời học sinh mới;
phù hợp ngày hội, hoạt
động ngắn theo chủ đề.

Thêm phút công chuẩn bị
và trực; ép tham gia; quá
tải ở sân hẹp.

B. Câu lạc bộ tự chọn Khai thác sở thích và vai
trò học sinh; có thể tạo
nhóm gắn kết lâu dài.

Đăng ký kín chỗ; nhóm
hiện hữu khó đón người
mới; cần giám sát và phân
lượt.

C. Hạ tầng dùng chung,
vào tự do

Cho phép trò chuyện, vận
động nhẹ, đọc hoặc nghỉ
yên mà không cần thuộc
một nhóm.

Dễ bị nhóm đông chiếm
chỗ; cần quản lý tiếng ồn,
đường đi, thời tiết và an
toàn.

Đây là so sánh thiết kế do Briefwork xây dựng, không phải kết quả thử
nghiệm đối chứng A–B–C. Khuyến nghị đặt C làm phần phục vụ nền có điều
kiện, rồi dùng A và B để lấp khoảng trống cụ thể. Ví dụ, nếu sân bóng luôn
quá tải nhưng khu đọc sách trống, thêm giải bóng đá có thể làm tăng lượt
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tham gia mà không giải quyết sự phân bổ cơ hội. Ngược lại, ở trường thiếu
không gian tách khu, một buổi hoạt động có người dẫn dắt và luân phiên
nhóm có thể an toàn hơn việc mở tự do nhiều hoạt động cùng lúc.

Chuẩn phục vụ nền không cần bắt đầu bằng mua sắm lớn. Tối thiểu nhà
trường phải chỉ ra được học sinh nghỉ yên ở đâu, chọn hoạt động nào
không phải đăng ký, đi lại thế nào khi mưa, báo ai nếu bị loại khỏi nhóm
hoặc gặp sự cố, và sử dụng thiết bị trong những trường hợp nào được phép
theo kế hoạch. Những điểm này là tiêu chí quản trị đề xuất, không phải
“định mức” đã được pháp luật hoặc nghiên cứu quy định.

4. Công bằng, an toàn và giới hạn nguồn lực

Một học sinh ngồi một mình có thể đang tận hưởng sự yên tĩnh; một em
khác muốn chơi nhưng không được nhóm nhận vào lại bị loại trừ. Đếm
lượt tham gia không phân biệt được hai trải nghiệm đó. Điều 12 và 31 Công
ước Liên Hợp Quốc về Quyền trẻ em nhấn mạnh việc lắng nghe ý kiến trẻ
em cùng quyền được nghỉ ngơi và vui chơi [8]. Điều này ủng hộ việc tham
vấn có ý nghĩa, không có nghĩa mọi mong muốn cá nhân đều phải được
chấp thuận hoặc trách nhiệm giám sát được chuyển cho học sinh.

Giáo viên có lý do để lo về kỷ luật, an toàn và những tranh chấp phát sinh
khi hạn chế điện thoại. Phụ huynh có nhu cầu liên lạc khi khẩn cấp. Nhà
trường cần quy trình công khai về liên hệ gia đình, phân công trực, xử lý
tranh chấp và các trường hợp sử dụng thiết bị hợp lệ. Nếu có nhu cầu sử
dụng thiết bị do sức khỏe hoặc hỗ trợ tiếp cận, trường cần kiểm tra quy
định pháp lý và chính sách liên quan để có cách xử lý phù hợp, kín đáo; 
không nên khẳng định Kế hoạch 6468 đã liệt kê sẵn mọi ngoại lệ y tế.

Chi phí không dừng ở hóa đơn. Một phương án không mua dụng cụ nhưng
yêu cầu thêm hai giáo viên trực mỗi buổi vẫn dùng nguồn lực. Trường nên
báo cáo phút công tăng ròng của giáo viên và nhân viên (thời gian bổ sung
trừ nhiệm vụ thực sự được bỏ), chi phí vật tư/bảo trì, những hoạt động bị
hủy vì thiếu người và sự cố an toàn riêng biệt. “Học sinh tự quản” không
thể là tên gọi mới cho lao động giám sát không được trả công của người lớn.
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5. Chu kỳ tám tuần: nghiên cứu vận hành, không ngụy trang
thành thí nghiệm

Thời điểm Công việc / người chịu
trách nhiệm

Sản phẩm quyết định

Tuần 1–2: đường cơ sở Phó hiệu trưởng phụ trách
học sinh tổ chức khảo sát
ẩn danh, ghi tỷ lệ trả lời;
nhân viên quan sát các giờ
ra chơi tương đồng, đếm
chỗ dùng được, hàng chờ,
vị trí cản trở, mức độ an
toàn và thời gian trực.

Bản đồ nhu cầu và công
suất, số liệu nền; tách
“muốn ngồi một mình” khỏi
“muốn tham gia nhưng
không thể”.

Tuần 3: thiết kế và phê
duyệt

Ban giám hiệu, cơ sở vật
chất và kế toán chốt sơ đồ,
nội quy, phương án khi
mưa, người trực, ngân sách
và câu hỏi đánh giá. Tham
vấn học sinh/phụ huynh
theo Kế hoạch 6468.

Phương án có người chịu
trách nhiệm, chi phí toàn
phần và tiêu chí điều chỉnh 
chốt trước khi xem kết
quả.

Tuần 4–8: vận hành và
kiểm tra

Triển khai ít nhất một lựa
chọn nghỉ yên và một lựa
chọn hoạt động phù hợp
không gian; bổ sung câu
lạc bộ hoặc lịch tập thể nơi
có nhu cầu. Người quan sát
không đồng thời là người
dẫn hoạt động.

Báo cáo theo tuần, lý do
hoạt động bị hủy, phản ánh
an toàn và kết quả khảo sát
cuối kỳ.

Tám tuần chỉ là khung thời gian quản trị được đề xuất, không phải thời
lượng tối ưu đã được khoa học chứng minh. Năm tuần vận hành có thể
giúp phát hiện sự cố và mức sử dụng ban đầu; chưa đủ để cam kết cải thiện
dài hạn về sức khỏe tinh thần hoặc thành tích học tập. Nếu lịch thi, thời tiết
hoặc nhân sự thay đổi nhiều, cần kéo dài đo hoặc hoãn quyết định mở
rộng. Khảo sát ẩn danh không nên yêu cầu chẩn đoán, tên hay thông tin
riêng tư không cần thiết; chỉ công bố kết quả nhóm nếu đủ bảo vệ danh
tính.

Bốn nhóm chỉ số và phản ứng quản trị

Tiếp cận thực tế: Tỷ lệ người trả lời không tìm được chỗ nghỉ/hoạt
động phù hợp; tỷ lệ trả lời khảo sát; số lượt chờ hoặc bị từ chối tham
gia. Nếu thiếu lựa chọn tập trung ở một khu hoặc nhóm, sửa phân lượt
và phân bố không gian trước khi mua chương trình mới.

Trải nghiệm nghỉ và an toàn: Câu hỏi giống nhau ở đầu/cuối kỳ về
nghỉ đủ, dễ chịu, sẵn sàng trở lại lớp; ghi riêng phản ánh quấy rối, xung

1. 

2. 
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đột, tai nạn. Nếu trải nghiệm xấu đi, điều tra nguyên nhân, không lấy tỷ
lệ tham gia cao để phủ nhận phản ánh.

Tuân thủ quy định thiết bị: Quan sát theo khung giờ tương đồng và
ghi cách xử lý/ngoại lệ, không chỉ đếm trường hợp vi phạm. Nếu tuân
thủ tăng nhưng chất lượng nghỉ giảm, cả hai tín hiệu phải được báo cáo.

Khả năng duy trì: Chi phí thực chi, phút công tăng ròng, giờ hoạt động
bị hủy, khoản bảo trì chưa có nguồn. Nếu khối lượng công việc không
duy trì được hoặc có rủi ro an toàn chưa xử lý, dừng mở rộng và chỉnh
thiết kế.

Trường cần định nghĩa trước mức thay đổi đủ đáng quan tâm dựa trên số
liệu đầu kỳ, ngân sách chấp nhận được và chất lượng dữ liệu, thay vì áp tỷ
lệ 80%/90% tùy ý. So sánh trước–sau mang tính theo dõi vận hành: thời tiết,
lịch thi, điều chỉnh nội quy và khác biệt người tham gia vẫn có thể tạo ra
chênh lệch. Không gọi sự thay đổi quan sát được là tác động nhân quả
nếu chưa có thiết kế đánh giá đáp ứng các giả định cần thiết.

Kết luận: một yêu cầu nhỏ nhưng khó

Sở GD&ĐT đã đặt ra khung hoạt động và yêu cầu lấy ý kiến. Giá trị thêm
của mỗi trường không nằm ở việc nghĩ ra thêm thật nhiều trò chơi, mà là 
chứng minh các lựa chọn được hứa hẹn có thật, tiếp cận được và đáng
chi phí duy trì. Một sân trường đông đúc chưa chắc là sân trường bao
trùm; một góc yên tĩnh cũng không phải thất bại chỉ vì học sinh ở đó không
tham gia sự kiện.

Quản lý điện thoại là công cụ. Một giờ nghỉ có thể sử dụng được, an
toàn và được đánh giá trung thực mới là kết quả chính sách.
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